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Bucuresti, 18 martie 2020

\ v Domnului Titus Corlitean
Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicati,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, definind
activitatea de jurnalism, extinde sfera contribuabililor scutiti de la plata impozitului
pe venit si cu privire la persoanele fizice care realizeaza venituri din desfasurarea
acestel activitati.

1. Prin art. unic pct. 1 din legea supusd reexamindrii, la art. 7 din Legea
nr. 227/2015 se adaugd un nou punct, pct. 48, potrivit cdruia prin activitatea de
jurnalism se intelege cercetarea, investigarea, interpretarea si comunicarea stirilor
si informatiilor publice prin intermediul ziarelor, televiziunii, radioului si al altor
mijloace de informare In masd, respectiv controlul functiondrii tehnice a
echipamentelor pentru a inregistra si edita imaginile si sunetul si pentru transmiterea
pentru emisiunile radio §i televiziune a imaginilor si sunetelor, precum si a altor
tipuri de semnale de telecomunicatii terestre, marine sau aeriene, care se desfasoari
in baza unui contract de munca si a unui contract de drepturi de autor.

fn opinia noastra, solutia legislativi a definirii activitatii de jurnalism in cadrul
Codului fiscal ridica cel putin doud aspecte problematice.

Potrivit obiectului de reglementare, dar si titlului marginal, art. 7 din Legea
nr. 227/2015 cuprinde definitiile legale ale termenilor comuni, frecvent utilizati in
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cadrul Codului fiscal. In acest sens, art. 7 prevede explicitarea unor notiuni specifice

unui act normativ cu caracter extrem de tehnic, utilizate in tot cuprinsul Codului

fiscal, cum sunt cele de autoritate fiscald, contract de leasing, comision, dividend,

dobanda, impozit pe profit, mijloc fix, redeventa, titlu de participare, valoare fiscali,

retinere la sursd, s.a.m.d.. Din aceastd perspectivi, optiunea plasarii unei definitii ce

vizeazi o notiune care nu se mai regéseste in nicio altd norma din cuprinsul Codului

fiscal — cu exceptia prevederii nou introduse la art. 60 din legea transmisi la

promulgare — vine in contradictie cu iIntreaga conceptic normativi a Legii

nr. 227/2015. In plus, semnalim ¢4 pozitionarea acestei definitii legale in continutul

unei norme ce are drept scop sistematizarea unor termeni de specialitate frecvent

utilizati in Codul fiscal contravine si prevederilor art. 48 alin. (2) din Legea.
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor

normative, care impuneau, in aceastd situatie, includerea definitiei legale in cauzi

cel mult intr-un alineat subsecvent normei prin care se instituie scutirea de la plata .
impozitului a persoanelor care Inregistreazd venituri ca urmare a desfasurarii

activitatii de jurnalism,

Pe de altd parte, considerfim cd definirea legald a activitatii de jurnalism fara
asigurarea unei coreldri cu cadrul legislativ general aplicabil mass-mediei - Legea
audiovizualului nr. 504/2002 si/sau Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe - poate conduce la confuzii si probleme in aplicare atit cu privire
la sfera de cuprindere a activitatii, cit si la exercitarea unei profesii ce tine direct de
libertatea de exprimare, generdnd inclusiv riscul indepartdrii de la principiul
egalitatii cetdtenilor in fata legii si, implicit, cel al echitatii fiscale.

In consecinti, fati de argumentele invocate, considerim ca optiunea
legiuitorului de a include In Codul fiscal definitia legala a activitatii de jurnalism,
astfel cum este prevdzutd prin legea transmisd la promulgare, se impune a fi
reanalizati de cétre Parlament atit din perspectiva continutului normativ al Codului
fiscal, cit si din cea a coreldrii cu actele normative in materie. Totodata, in scopul
asigurérii unei intelegeri corecte si a evitirii oriciiror interpretéri gresite, considerim
cd este necesar ca aceastd notiune si fie reanalizatd si sub aspectul sferei sale de
cuprindere, care nu poate rimane exclusiv la nivel infralegal.

2. Prin art. unic pct. 2 din legea supusd reexamindrii, art. 60 din Codul fiscal
se completeazd cu un nou punct, pct. 4!, potrivit ciruia vor fi scutite de la plata
impozitului pe venit persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si
asimilate salariilor previzute la art. 76 alin. (1) — (3) si pentru veniturile din
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drepturile de proprietate intelectuald, ca urmare a desfdsurdrii activitatii de
jurnalism, In conditiile stabilite prin ordin comun al ministrului muncii si protectiei
sociale si al ministrului finantelor publice.

Echitatea, proportionalitatea, rezonabilitatea si nediscriminarea sunt criterii
minimale ce trebuie avute in vedere de legiuitor atét la stabilirea prin lege a unui
impozit, cat si cu ocazia acorddrii unor scutiri de la executarea obligatiilor fiscale.
Astfel, stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra, potrivit Legii
fundamentale, in competenta exclusivi a legiuitorului, acesta avand dreptul de a
stabili cuantumul impozitelor si al taxelor si de a acorda exceptiri sau scutiri de la
plata acestora in favoarea anumitor categorii de contribuabili, pentru anumite
perioade de timp, In functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si In raport cu
situatia economico-financiard a tirii in perioadele respective. Insa, in raport cu
aceastd competentd, Curtea Constitutionald a statuat ca ,.fiscalitatea trebuie si fie nu
numai legald, ci si proportionald, rezonabild, echitabild s1 sd nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetiteni” (Decizia nr. 3/1994,
Decizia nr. 176/2003, Decizia nr. 940/2010, Decizia nr. 1.394/2010 si Decizia
nr. 39/ 2013).

In opinia noastra, orice politica fiscald/regim fiscal ce cuprinde tratamente
diferite pe baza criteriului categoriei de contribuabil trebuie s fie sustinutd/sustinut
de o justificare adecvatd si obiectivd, fundamentati economic si social. Numai in
acest mod, reglementérile ce instituie regimuri juridice derogatorii de la cadrul
general aplicabil tuturor cetétenilor se pot constitui In instrumente necesare pentru
punerea in aplicare a solutiilor de dezvoltare economici si sociald, ce rdspund unei
nevoi sociale reale. Or, din instrumentele de motivare ale initiativei legislative
supuse reexamindril nu pot fi identificate acele necesitdti economico-sociale ori
acea sitfuatie conjuncturald, ce ar impune acordarea scutirii de la plata impozitului
pe venit pentru persoanele fizice care desfasoard activitafi de jurnalism.

In acest context, simplele sustineri din cuprinsul expunerii de motive potrivit
cérora ,,mass-media din Romaénia se afla intr-o situatie economicé foarte dificila”
ori cd ,,piata mass-media se restringe atat In privinta operatorilor, cét si a fortei de
muncd” - chiar dacé sunt reale - nu sunt de natura a suplini fundamentarea solutiei
legislative propuse. Potrivit Legii nr. 24/2000, aceste instrumente de motivare ar fi
trebuit sd pund In evidentd existenta unei evaluiri concrete si reale, sustinute de
date/informatii/statistici concrete, relevante, o apreciere obiectivd a dinamicii
sectorului vizat, de naturd sd justifice instituirea unui alt regim fiscal pentru
persoanele ce inregistreaza venituri din activitatea de jurnalism. Totodatd semnalam
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ci 0 asemenea motivare/evaluare, de natura sa contureze, de aceastd daté, ratiunea
avutd in vedere de legiuitor la instituirea acestei noi reglementéri, nu este pusd in
evidentd nici prin documentele si dezbaterile parlamentare.

Din aceasta perspectivd, se impune ca dispozitiile art. unic pct. 2 din legea
transmisa la promulgare sa fie reanalizate de Parlament pe baza unor date si analize
concrete si fundamentate, in acord cu dispozitiile Legii nr. 24/2000. In plus, in
contextul unei accentuate contestéri publice chiar din partea destinatarilor normei -
care vad aceastd reglementare in relatie directdi cu deontologia jurnalisticd -
apreciem ci reexaminarea solutiei legislative preconizate ar trebui sé se realizeze
printr-un dialog real cu toti actorii implicati.

Fatd de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativi exclusivd a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
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